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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU @Zf ’t_ p, RIS

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie, Guvernul
Romaniei formuleazi urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru completarea Legii nr. 3/2000 privind
organizarea §i desfdsurarea referendumului, initiatd de domnul deputat PMP Emil
Marius Pascan impreund cu un grup de parlamentari PMP, USR, neafiliati
(Bp. 445/2018).

I.  Principalele reglementari

Initiativa legislativi are ca obiect de reglementare completarea Legii
nr. 3/2000 privind organizarea si desfdsurarea referendumului, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, in sensul reglementdrii in mod unitar a caracterului
obligatoriu al rezultatului referendumului, precum si stipuldrii unui termen de
executare a obligatiei de conformare.

II. Observatii

1. Dispozitiile Legii nr. 3/2000, precum si cele ale Constitutiei in materia
referendumului’, prevad ci, in urma unui referendum astfel organizat, poporul isi
exprimd vointa cu privire la probleme de interes national sau local, iar aceasta
vointa este consultativd. Mai mult chiar, norma constitutionald amintitd priveste
referendumul consultativ, adicd ale cdrui rezultate nu sunt obligatorii pentru
legiuitor. Aceastd consultare prin referendum trebuie deci sd priveascad probleme
de interes national la care alegdtorii sd se exprime prin vot.

In urma organizarii acestui tip de referendum, opinia exprimata de alegitori
poate fi avutid in vedere de autorititi, intr-o viitoare activitate de legiferare in acea

' Art. 90 — Referendumul: ,, Presedintele Romdniei, dupd consultarea Parlamentului, poate cere poporului si-si exprime,
prin referendum, voinfa cu privire la probleme de interes national.”



problema. Lipsa efectului juridic direct nu echivaleazid cu irelevanta opiniei
poporului, rezultatul referendumului avand valoarea unui mesaj cétre autoritatile
statului, care ulterior vor decide modalitatea de inglobare a acestuia in solutii
legislative.

Prin Decizia nr. 682/20122, Curtea Constitutionala a statuat ca ,,ceea ce
distinge un referendum consultativ de unul decizional nu este, in principal,
chestiunea privitoare la respectarea sau nu a vointei populare — aceastd vointd nu
poate fi ignoratd de alesii poporului, intrucdt este o expresie a suveranitdtii
nationale - ci caracterul efectului referendumului (direct sau indirect). Spre
deosebire de referendumul decizional, referendumul consultativ produce un efect
indirect, in sensul cd necesitd interventia altor organe, de cele mai multe ori a
celor legislative, pentru a pune in operd voinfa exprimatd de corpul electoral.”

Or, efectele adoptdrii solutiei legislative din initiativa analizata, care constau
practic in introducerea obligativitatii legiferdrii rezultatelor referendumului poate
conduce la nesocotirea caracterului consultativ al referendumului previzut la
art. 90 din Constitutie.

In materie de efecte ale referendumului, fie ca este decizional sau
consultativ, Comisia de la Venetia a stabilit in ,, Codul de bune practici in materie
de referendum”, adoptat de Consiliul pentru Alegeri Democratice in anul 2006 ca:
. Efectele referendumului, decizional sau consultativ, trebuie sd fie precizate
expres in Constitufie sau prin lege. Este preferabil ca un referendum asupra
chestiunilor de principiu sau altor propuneri formulate generic sd aibd caracter
consultativ. Dacd are insd caracter decizional, trebuie sd existe norme care i
prevada in mod expres procedura ulterioard.”

Or, 1nsdsi Constitutia Romaniei, desi nu realizeazd o distinctie intre cele
doud tipuri de efecte produse de referendumul decizional si consultativ (directe si
indirecte), totusi, din interpretarea dispozitiilor constitutionale rezulti aceastd
distinctie. Astfel, in cazul referendumului decizional, sunt reglementate doua
situatit in Legea fundamentald, anume cazul demiterii Presedintelui Romaniei
(art. 95 Constitutie) si cazul revizuirii Constitutiei (art. 151 Constitutie). Din
analiza acestor texte constitutionale, reiese cd poporul este cel care, prin
referendum, isi exprimd ultimul vointa, dand expresie demersurilor realizate in
prealabil in cazul celor doui situatii. In acest context, este fara indoiala ca aceste
tipuri de referendum decizional produc efecte directe, iar autoritétile reprezentative
au obligatia constitutionald de a pune in aplicare ceea ce poporul decide in urma
referendumului, fiind legate de acest rezultat.

In schimb, in cazul celui de-al doilea tip de referendum, cel consultativ,
previzut si la art. 90 din Constitutia Romaéniei, efectele nu se mai produc direct, ci
acestea urmeaza sa fie insusite, sau nu, de autoritétile reprezentative ale poporului.

2 asupra obiectiei de neconstitutionalitate a Legii privind modificarea 5i completarea Legii nr. 35/2008 pentru alegerea
Camerei Deputatilor §i a Senatului §i pentru modificarea si completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autoritdtilor
administrafiei publice locale, a Legii administratiei publice locale nr. 215/2001 i a Legii nr. 393/2004 privind Statutul
alegilor locali
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In esentd, ceea ce distinge cele doui tipuri de referendum nu se refera la cat de
»legate” sunt autoritdtile reprezentative de rezultat, pentru ca in ambele cazuri,
vointa poporului nu poate fi ignoraté, ci distinctia constd in tipul de efecte (directe
sau indirecte) care se produc. Chiar dacad nu produce efecte directe (,,self-executing
referendum’™), referendumul consultativ nu riméne fard consecinte juridice,
reprezentantii la nivel statal avdnd obligatia de a lua in considerare expresia
vointei populare.

Avand in vedere cele expuse mai sus, consideram ci nu se poate ajunge la
situatia conferirii de efecte directe referendumului consultativ, asa cum se doreste
prin initiativa legislativa, intrucat acest lucru ar echivala cu nesocotirea principiilor
constitutionale in materia referendumului.

Mai mult, potrivit propunerii analizate: ,, dacd referendumul national/local
are ca obiect chestiuni de principiu sau alte propuneri formulate generic,
rezultatul acestuia este facultativ”. Per a contrario, din interpretarea acestor
dispozitii, s-ar putea ajunge la concluzia cd, in celelalte situatii, rezultatul
referendumului ar fi obligatoriu, lucru care nu poate fi acceptat tocmai pentru
motivele prezentate mai sus.

De asemenea, apreciem cid sintagmele , problemd de interes national”,
,,Chestiuni de principiu”, , propuneri formulate generic”, , problemd de interes
deosebit” utilizate in cuprinsul initiativei legislative analizate, atat la art. I pct. 1,
cat si la pet. 2, nu respecti rigorile de claritate si previzibilitate, adoptarea unei
asemenea solutii legislative putdnd conduce la interpretari diferite si chiar
contrare®, si implicit la nerespectarea principiului constitutional inscris la art. 1
alin. (5), principiu care impune existenta unor norme de drept intern suficient de
accesibile, precise si previzibile in aplicarea lor.

2. Din punct de vedere al tehnicii legislative si avand in vedere ci legea ce
se doreste a fi modificatd prin prezenta initiativa legislativd a mai fost modificata
in anul 2018 prin Legea nr. 159/2018° si Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 86/2018°, apreciem c, printr-o noua modificare, se aduce atingere principiului
de tehnica legislativa privind stabilitatea si eficienta legislativa instituit prin art. 6
alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legisiativa pentru
elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificarile §i completdrile
ulterioare’.

* ..Revue internationale de droit compare, Pour une redefinition du referendum consultatif”, Patrick Taillon, vol. 59 N1,

2007, p. 143-155

! Decizia nr. 1360/2010 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (1) lit. @) teza intdi din

Legea nr. 221/2009 privind condamndrile cu caracter politic si mdsurile administrative asimilate acestora, pronuntate in

perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989

? pentru modificarea 5i completarea Legii nr. 3/2000 privind organizarea si desfdsurarea referendumului

§ pentru modificarea si completarea Legii nr. 3/2000 privind organizarea gi desfisurarea referendumului, precum i pentru

unele mdsuri pentru buna organizare §i desfisurare a referendumului national pentru revizuirea Constitufiei

7 Proiectul de act normativ trebuie sa instituie reguli necesare, suficiente si posibile care si conduci la o cAt mai mare

stabilitate si eficienta legislativa. Solutiile pe care le cuprinde trebuie si fie temeinic fundamentate, ludndu-se in considerare

interesul social, politica legislativd a statului romén si cerintele coreldrii cu ansamblul reglementirilor interne §i ale
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In plus, avand in vedere ci solutia normativa propusa se fundamenteaza in
Expunerea de motive pe lipsa de aplicabilitate a rezultatului referendumului din
data de 22 octombrie 2009, semnalim necesitatea analizarii oportunitatii
reglementarii situatiilor tranzitorii, in acord cu art. 26 din Legea nr. 24/2000°,
In acest sens, mentionam si dispozitiile art. 6 alin. (1) din Codul Civil care prevede
ca: ,, Legea civild este aplicabild cdt timp este in vigoare. Aceasta nu are putere
retroactivd.”

3. In ceea ce priveste masura propusa de la art. II, avind in vedere art. 70
alin. (1) din Legea nr. 24/2000, consideram ci nu se justificd republicarea actului
normativ a cérui completare se propune, nefiind vorba de o amendare substantiald
a dispozitiilor Legii nr. 3/2000.

I11. Punctul de vedere al Guvernului

Avand 1n vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

Viorica DANCILA

PRI%VI-MINISTRU

Domnului senator Cilin Constantin Anton POPESCU TARICEANU

Presedintele Senatului

armonizarii legislatiei nationale cu legislatia comunitara si cu tratatele internationale la care Romania este parte, precum gi
cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

8 Proiectul de act normativ trebuie si cuprindd solutii legislative pentru situatii tranzitorii, in cazul in care prin noua
reglementare sunt afectate raporturi sau situatii juridice ndscute sub vechea reglementare, dar care nu gi-au produs in
intregime efectele pani la data intriirii in vigoare a noii reglementiri. De asemenea, proiectul trebuie s& cuprindd, daci este
cazul, misuri legislative privind solutionarea conflictului intre acte normative de categorii diferite, cu respectarea
principiului ierarhiei actelor normative.
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